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Комунікативні засади організації мовної освіти у ВНЗ

Діахронічний аналіз лінгводидактики свідчить про різноманітність застосовуваних підходів щодо навчання мови в різні історичні періоди. Домінування того чи того підходу визначається, на наш погляд, двома чинниками: потребами суспільства та панівними в кожний період часу лінгвістичними парадигмами. 
Упродовж значного часу домінантними в мовознавстві були порівняльно-історична і структуральна парадигми. В означених парадигмах лінгвістичного знання, як свідчать дослідники, підхід до мовного матеріалу був переважно описовим, а не пояснювальним (Є.Кубрякова). У другій половині ХХ ст. відбувається поступовий зсув наукової парадигми «з підходу, заснованого на математичному погляді на мову як на формальну систему, до менш формалістичного підходу, згідно з яким, мова розглядається як біологічна система» (М.Раренко), мову починають розглядати не як «систему в самій собі й для самої себе» (вислів Ф. де Соссюра), а у зв’язку з людиною, без якої виникнення і функціювання цієї системи було б неможливим» (М.Кочерган), відбувається перехід зі структуральної теорії на функційну. Функційна теорія мови розглядає її як засіб передання функційного значення. Метою вивчення мови, за цією теорією, є вміння виражати комунікативні наміри і категорії значення. Іншим наслідком такого «прагматичного» підходу до дослідження мови стала розробка комунікативної лінгвістики, науки про процеси спілкування з використанням природної мови, в основі якої перебуває розгляд елементів мовного коду в динамічному аспекті спілкування особистостей (Ф.Бацевич). 
Основні позиції комунікативної лінгвістики (Н.Арутюнова, Ф.Бацевич, Т.Винокур, Г.Колшанський, D.Baakke, J.Habermas, G.Leech, D.Wunderlich) узагальнено можна представити в такий спосіб: 1) у процесі комунікації як особливого виду людської діяльності, спрямованої на встановлення й підтримку зв’язку і застосовуваної для передання інформації між людьми, взаємодіють два аспекти – лінгвістичний і соціальний, оскільки будь-яке висловлювання, створене у конкретній ситуації спілкування, «має за собою досить широке тло попередніх умов» (Г.Колшанський), що впливають на його організацію; 2) мова використовується з урахуванням ситуації спілкування і впливу на вербальну стратегію продуцента / реципієнта, тобто з урахуванням прагматичного ефекту, що виключає можливість існування ізольованих висловлювань, створених поза комунікативним контекстом; 3) одиницею комунікації (а відповідно й навчання) є певного роду дії чи мовленнєві акти: прохання, питання, вибачення тощо. Комунікативна значущість структурних елементів комунікативного акту (слів, словосполучень, речень) виявляється у зв’язному тексті (дискурсі), який детермінує їх функції і відношення; 4) породженню мовленнєвого акту передує формування мовленнєвого наміру мовця, в якому враховуються попередні знання про партнера зі спілкування, мета, предмет, місце і час висловлювання; 5) найбільш природними є усні види спілкування – слухання і говоріння, що найчастіше виявляються в діалогічній формі. 
Отже, функційна теорія мови і комунікативна лінгвістика створили підґрунтя для формування комунікативного підходу у викладанні мов. Засновниками комунікативного методу були британські лінгвісти Дж.Фірт і М.Халлідей та американські соціолінгвісти – Д.Хаймс, Дж.Гамперц і У.Лабов. У подальшому ідею навчання мови на комунікативній основі підтримало широке коло науковців, з-поміж них: Г.Піфо (Німеччина); Г.Відоусан, У.Літлвуд (Великобританія); Б.Бєляєв, І.Бім, П.Гурвич, Є.Пассов (Росія); А.Богуш, М.Вашуленко, О.Вишневський, С.Караман, М.Пентилюк, В.Скалкін, Н.Скляренко, І.Хом’як (Україна) та ін. 
Упродовж кількох років із моменту зародження цей підхід до навчання завоював провідні позиції в західноєвропейській та американській методології. Перша хвиля «комунікативної революції» засновувалася на ідеї про групування одиниць мови згідно з їх комунікативною функцією («мовленнєвим актом»): вибачення, прохання, порада тощо. Виявити пряму залежність між мовою і функцією вдавалося нечасто, оскільки одна й та сама функція може бути виражена кількома мовними засобами. Однак ті одиниці мови, в яких пряме відношення може бути встановлене (напр., англ. do you mind if I + pr. simple як прохання про дозвіл), добиралися за домовленістю для використання в навчальних цілях. Такі одиниці мови були названі «зразками» (exponent). Студентів навчали таких «зразків» переважно без граматичного аналізу. На цьому етапі розвитку комунікативного підходу ще не було запропоновано якогось певного методу навчання мови, тому на заняттях продовжували користуватися вправами на кшталт «послухайте і повторіть», «прослухайте і продовжте», тобто різного роду «дрілли» (drills) залишались основним прийомом навчання.
Друга хвиля «комунікативної революції» виникла в кінці 70-х рр. ХХ ст. і була поширена переважно у Великобританії. Основним її принципом був розподіл роботи в аудиторії на роботу щодо правильності мовлення (accuracy) і роботу щодо її плинності (fluency). Метою першої було заучування нових одиниць мови (граматичних зразків, функційних моделей, лексики і т. ін.), друга орієнтувалася на використання вивченого матеріалу в мовленні, закликаючи студентів до вільної дискусії. Основним принципом усіх комунікативних завдань цього етапу була «інформаційна прогалина» (Ch.Lowe). Прикладом завдання, спрямованого на навчання правильності мовлення з використанням «інформаційної прогалини», може слугувати «комунікативний дрілл», коли студенти розпитують один одного про свої щоденні справи (контрольоване використання теперішнього часу); а для навчання плинності мовлення – вільна дискусія, коли студенти обговорюють реальну проблему.
Ще одним різновидом «комунікативної революції» може слугувати теорія навчання мови, розроблена американським ученим С.Крашеном, за якою студенти засвоюють (acquire) іноземну мову, якщо вони «дотримуються дієти істинної комунікації», тобто засвоюють іноземну мову так, як діти засвоюють рідну. Проблема лінгводидактики, на думку науковця, полягає в тому, що згідно з її приписами студенти вивчають (learn) мову, оскільки їх «годують вправами» (S.D.Krashen). Послідовники ідей С.Крашена солідарні з ним у тому, що несвідоме «засвоєння» глибше і краще за свідоме «вивчення». «Істинна комунікація» на їх заняттях забезпечується за рахунок практично повної відмови від свідомого вивчення мови. Саме такий тип навчання А.Ховатт називав «сильним» різновидом комунікативного навчання. За А.Ховаттом, таких різновидів є два – «сильний» і «слабкий». «Слабка» версія, що стала популярною у другій половині 70-х – на початку 80-х рр. ХХ ст., робить акцент на підготовці студентів до використання виучуваної мови в комунікативних цілях і, відповідно, намагається ввести необхідні види діяльності у процес її викладання. Іншими словами, якщо перший варіант може бути коротко схарактеризований «учитися, щоб використовувати», то другий – «використовувати, щоб учитися».
У радянській і пострадянській лінгводидактичних школах розвиток комунікативного підходу відбувається як з урахуванням загальних світових тенденцій, так і на основі наукових знахідок вітчизняних учених. 
За понад сорокарічну історію комунікативний підхід доповнювався особистісно-діяльнісним (І.Зимняя), культурологічним (Є.Пассов), когнітивним (О.Митрофанова, М.Пентилюк). Комунікативний підхід до навчання мов збагатив методику розробкою структури і змісту різноманітних компетенцій (мовної, мовленнєвої, комунікативної, соціокультурної і т. ін.), пов’язаних із виявленням рівнів, необхідних і достатніх для досягнення заданих комунікативних цілей; включив у сферу лінгводидактики дослідження лінгвістики тексту, прагматики мови, лінгвокраїнознавства, культурології, а також багато іншого, цінного з погляду автентичної комунікації. 
Підвищений інтерес до діалогу культур загострив увагу на особистості студента («студент не об’єкт, а суб’єкт навчального процесу, навчально-виховних впливів», «педагогіка співробітництва», «міжособистісне спілкування на занятті» тощо). Означене було обґрунтоване психологами (І.Бех, І.Зимняя, О.Леонтьєв, С.Рубінштейн та ін.) і різноаспектно представлене лінгвістично в теорії мовної особистості Ю.Караулова, згідно з якою мовну особистість розуміють як «сукупність здібностей і характеристик людини, що зумовлюють створення і сприйняття нею мовних утворень (текстів), які розрізняються: а) ступенем структурно-мовної складності; б) глибиною і точністю відображення дійсності; в) певною цільовою спрямованістю». Наслідком цього стало домінування особисто-діяльнісно-комунікативного підходу в навчанні мови, коли головні зусилля педагога спрямовані на ступінь залучення студента до навчального процесу, його вмотивованість, його згоду з метою та умовами навчання. І.Зимня зазначала, що самоорганізація студента «в межах навчальних занять значною мірою впливає на ефективність засвоєння знань про мову, її практичне володіння. За такого підходу, методика як така і різноманітні дидактичні матеріали (підручники, навчальні посібники тощо) відіграють іншу роль, стаючи каталізаторами процесу засвоєння практичних навичок і вмінь». На діяльнісних засадах навчання мови наполягав О.Леонтьєв, який стверджував, що «навчання … мови є не що інше як навчання мовленнєвої діяльності за допомогою … мови». 
З позицій особисто-діяльнісно-комунікативного підходу навчання і педагогічне спілкування повинне, на думку науковців (А.Богуш, К.Климова, Р.Мартинова, М.Пентилюк), реалізовуватися за схемою S1 ↔ S2, де S1 – це вчитель/викладач, людина, яка викликає справжній інтерес до предмета спілкування, до себе як партнера, інформативна і змістова для учнів/студентів особистість, цікавий співрозмовник. S2 – це учень/студент, спілкування з яким розглядається вчителем/викладачем як співробітництво в розв’язанні навчальних завдань, за його організаційної, координаційної і стимулювальної реакції. Паралельно повинно бути організоване навчальне співробітництво учнів/студентів у розв’язанні навчальних завдань, щоб формувався колективний суб’єкт і реалізовувався принцип колективної комунікативності навчання.
В основі комунікативно-когнітивного підходу до навчання мов лежить когнітивна лінгвістика. Згідно з цим мовознавчим напрямом, функціювання мови розглядається як різновид пізнавальної діяльності людини, а когнітивні механізми і структури людської свідомості досліджуються через мовні явища. Комунікативно-когнітивна парадигма методики як науки концептуально виходить із того, що «важливо бачити людину, яка діє, при цьому поняття «суб’єкт» є первинним відносно поняття «діяльність», а вона (діяльність) зумовлена і пов’язана з ментальними феноменами» (О.Митрофанова). Когнітивна методика, зауважує М.Пентилюк, передбачає посилення практичної спрямованості змісту предмета «Українська мова»; зміну акцентів у навчальній діяльності, спрямованих на інтелектуальний розвиток студентів за рахунок зменшення репродуктивної діяльності; моделювання навчальних ситуацій, що спонукають до різних видів мовленнєвої діяльності; збільшення питомої ваги завдань, що стосуються пояснення подій, явищ, вчинків людей тощо та способів і засобів їх вербального відтворення. Метою комунікативно-когнітивної методики є опанування тими, хто навчається, мовних одиниць як концептів – глибинних значень розгорнутих змістових структур тексту, що є втіленням мотивів та інтенцій автора, з метою формування умінь адекватного сприйняття текстової інформації та створення власних (усних і писемних) висловлювань відповідно до комунікативної мети й наміру, розвитку пізнавальної активності тих, хто навчається, підвищення їхнього інтересу до вивчення української мови, виховання національної самосвідомості, поваги до мовних традицій українського народу й бажання наслідувати естетичні й етичні норми спілкування.
Загалом комунікативна методика (у будь-якому її різновиді) зорієнтована на посилення практичної спрямованості змісту навчання мови, надання пріоритету формування в студентів умінь і навичок спілкуватися в різних сферах суспільного життя. Головне завдання комунікативного підходу – формування комунікативно компетентної особистості, здатної вільно й легко висловлюватися з будь-яких питань, виявляючи високий рівень мовної культури, дбаючи про якості свого мовлення. Своєрідність цієї методики полягає в оволодінні тими, хто навчається, всіма формами і видами мовленнєвої діяльності з метою спілкування. 

